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1. Il censimento delle opere incompiute
La questione delle opere pubbliche incompiute in Italia [1,
2], tema dibattuto da tempo1, ha visto la prima azione
normativa formale di monitoraggio dello stato dell’arte
nel dicembre 2011, con l’approvazione del D.L. 201 (cd
Salva Italia) [4]. Secondo l’art. 44-bis del citato Decreto,
è considerata opera incompiuta ogni intervento puntuale
o a rete, la cui costruzione sia stata avviata, ma  non sia
giunta a completamento e/o non sia fruibile dalla collet-
tività per almeno una delle seguenti possibili cause: a)
mancanza di fondi; b) cause tecniche; c) sopravvenute
nuove norme tecniche o disposizioni di legge; d) falli-
mento dell'impresa appaltatrice; e) mancato interesse al
completamento da parte della Stazione Appaltante (SA).
Il Decreto ha stabilito l’istituzione, presso il Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti, di un elenco-anagrafe
nazionale di tutte le opere, senza però precisarne le tem-
pistiche e le modalità di attuazione. Nel marzo 2013, in-
fine, il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (MIT)
ha pubblicato il Regolamento recante le modalità di re-
dazione dell'elenco-anagrafe delle opere pubbliche incom-
piute (DM. 42/2013) [5],  nel quale ha specificato in
dettaglio le modalità di redazione dell'elenco-anagrafe
delle opere incompiute e i ruoli svolti dagli Osservatori
Regionali dei Contratti Pubblici.
Con l’obiettivo quindi, di  censire completamente tutte le
opere incompiute d’Italia e di definirne una graduatoria
(finalizzata all’assegnazione di risorse per un possibile
completamento?), il Decreto ha previsto (art. 3, c.1) che
entro il 31 marzo di ciascun anno, le Stazioni Appaltanti 
(più in generale i Soggetti Aggiudicatori di cui all'articolo
3 del Codice dei Contratti), debbano individuare le opere
incompiute di rispettiva competenza e successivamente
trasmetterne una lista ordinata per priorità, tenuto conto
dello stato di completamento e di un possibile utilizzo,
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1 L’Autorità Nazionale per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture (AVCP) monitorava, infatti, sin dal 2003 le opere che
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anche  con destinazioni d'uso alternative a quella inizial-
mente prevista2. 
La normativa ha indicato anche le informazioni da tra-
smettere, per ciascuna opera individuata: il CUP (Codice
Univoco di Progetto); la denominazione della Stazione Ap-
paltante; la localizzazione dell'opera (attraverso il codice
ISTAT); una descrizione dell'opera corredata di dati di-
mensionali; la classificazione dell'opera attraverso il set-
tore di intervento e il relativo sotto settore; l’importo
complessivo dell'intervento, quello per lavori risultanti dal-
l'ultimo quadro economico approvato e oneri necessari
per l'ultimazione dei lavori; la percentuale di avanzamento
dei lavori rispetto all'ultimo progetto approvato; le fonti di
finanziamento; le cause (o meglio, la causa prevalente)
che hanno comportato l'incompiutezza dell'opera e pos-
sibili soluzioni; l’indicazione del possibile utilizzo dell'opera,
anche  con destinazioni d'uso alternative a quella inizial-
mente prevista, nonché  dell'eventuale utilizzo ridimensio-
nato rispetto alle previsioni del progetto iniziale;
l’indicazione se l'opera incompiuta sia una infrastruttura
a rete, rispetto  alla quale l'incompiutezza dell'opera co-
stituisce una discontinuità nella rete medesima. 
L'elenco è ripartito in due sezioni relative alle opere di in-
teresse nazionale (il cui elenco compete al Ministero e
deve essere pubblicato entro il 30 giugno di ogni anno),
e alle opere di interesse regionale e degli enti locali (le
quali, entro la scadenza di cui sopra, vanno rese ufficiali
su appositi siti predisposti ed attivati dalle Regioni e dalle
Province autonome). 
Per la gestione e la pubblicità delle informazioni raccolte,
è stato predisposto uno specifico sistema, denominato
SIMOI [6] (Sistema Informativo di Monitoraggio delle
Opere Incompiute3), nato dalla collaborazione tra le Re-
gioni, tramite i propri Osservatori regionali dei contratti
pubblici, e  il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti. 
Operativamente, entro il 30 marzo di ciascun anno, ogni
Stazione Appaltante che abbia sul suo territorio di com-
petenza una o più opere incompiute, deve  creare il pro-
prio elenco, attraverso la procedura informatica SIMOI,
caricando tutte le informazioni previste dal DM
42/2013. Per ogni elenco trasmesso, il competente Os-
servatorio Regionale riceve formale comunicazione quale
avviso di avvenuta trasmissione dei dati. Entro il 30 giu-
gno di ciascun anno, poi, ogni Osservatorio competente
ha l’obbligo di accedere al SIMOI e di generare (per la
successiva pubblicazione) l’elenco aggregato di tutte le
opere incompiute “autocensite” dalle Stazioni Appaltanti
regionali, verificando eventuali errori di trasmissione e/o
la presenza di opere erroneamente ricondotte alla tipo-
logia di opera incompiuta4.
2. La distribuzione nazionale 
Se ci riferiamo alle risultanze ormai di un triennio di os-
servazione (elenchi pubblicati nel periodo 2013-2015),
si può dire che complessivamente il numero di opere cen-
site è cresciuto annualmente più del 20% (+23% tra le
prime due rilevazioni; +22% tra le due successive), pas-
sando da 564 a 841 opere (+49%), per un importo pre-
visto per la realizzazione degli interventi (il totale
dell’ultimo Quadro Economico –QE- approvato) che è
quasi raddoppiato (+81%), passando da circa 1.930M€
a poco meno di 3.494M€. Anche il valore degli oneri an-
cora necessari all’ultimazione dei lavori è un dato che si
è incrementato, passando da un inziale 34% mancante
(rilevazione 2013 su dati 2012) ad un preoccupante
50% finale (rilevazione 2015 su dati 2014) (vedi Tab. 1).
Buona parte di questo incremento è dovuta alle opere di
rilevanza nazionale censite dal MIT che, sebbene solo in
lieve crescita numerica (si è passati da un elenco di 26
interventi ad uno di 40, sempre pari a circa il 5% del to-
tale), corrisponde in prima analisi al 15% circa degli im-
porti (rilevazione 2013 su dati 2012), poi al 21%
(rilevazione 2014 su dati 2013) e infine al 42% (ultima
rilevazione, 2015, su dati 2014).
Gli ultimi dati pubblicati e consultabili sul sito del Mini-
stero fanno riferimento, come detto, alla rilevazione del
2015 e censiscono, quindi, le opere incompiute al
31.12.2014; la situazione nazionale che emerge è quella
indicata in Tabella 2 e rappresentata nelle carte di sintesi
(Vedi Figg. 1, 2).
2 Devono essere indicate, nell’ordine, quelle opere pubbliche (a) ultimate, incompiute solo per il mancato perfezionamento delle operazioni di
collaudo entro i termini di legge; (b) con stato d'avanzamento lavori pari o superiore ai 4/5 dell'opera per le quali è possibile prevedere un
utilizzo mantenendo la stessa destinazione d'uso; (c) con stato d'avanzamento lavori pari o superiore ai 4/5 dell'opera per le quali è possibile
prevedere un utilizzo variando la destinazione d'uso; (d) con stato d'avanzamento pari o superiore ai 4/5 dell'opera per le quali non è possibile
prevedere un utilizzo; (e) con stato d'avanzamento inferiore ai 4/5 dell'opera per le quali è possibile prevedere un utilizzo mantenendo la stessa
destinazione d'uso; (f) con stato d'avanzamento lavori inferiore ai 4/5 dell'opera per le quali è possibile prevedere un utilizzo variando la desti-
nazione d'uso; (g) con stato d'avanzamento lavori inferiore ai 4/5 dell'opera per le quali non è possibile prevedere un utilizzo.
3 Consultabile al sito internet www.simoi.it. Per ogni Regione, la versione pubblicata dell’elenco è quella relativa all’ultimo anno di rilevazione,
mentre la maggior parte dei siti delle amministrazioni regionali contiene il dettaglio dei tre elenchi redatti nel 2013, 2014 e 2015.
4 Ad esempio quelle per cui il contratto risulti al momento soltanto sospeso o interrotto, ma permangano le condizioni per il suo completamento
nei termini di legge.
Rigenerazione Urbana, PPP, Smart Cities
Tab.1 – I dati complessivi dei tre censimenti. Elaborazioni degli autori
su dati SIMOI
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3. Il caso piemontese
Osservando in dettaglio la realtà piemontese [7], nel
triennio 2013-2015 il numero di opere censite si è sta-
bilizzato, per arrivare all’ultimo dato, 23 casi di incom-
piute, ciascuna pari ad un valore unitario di poco inferiore
ai 5M€. 
Ad oggi, gli oneri ancora mancanti per il completamento
dei lavori aggiungerebbero poco meno del 10% all’im-
porto totale risultante da tutti i quadri economici aggior-
nati (vedi Tab. 3).
Si tratta per lo più di interventi di competenza di Enti Lo-
cali (Amministrazioni Comunali nel 61% dei casi; Ammi-
nistrazioni Provinciali5 nel 17% dei casi), con alcune
eccezioni quali Aziende Sanitarie Locali (13% del totale),
Istituti di Ricerca e Consorzi (entrambi 1 caso sui 23 to-
tali). Analizzando lo stato di esecuzione dell’opera, nella
5anche nella nuova forma di Città Metropolitana.
Tab. 2 – La distribuzione regionale delle opere e degli importi [annualità 2015]. Elaborazioni degli autori su dati SIMOI
Fig.1 – La distribuzione regionale del numero di opere [ann.2015].
Elaborazioni degli autori su dati SIMOI
Fig. 2 – La distribuzione regionale degli importi mancanti [ann.2015].
Elaborazioni degli autori su dati SIMOI
Tab. 3 – I dati complessivi dei tre censimenti. Elaborazioni degli autori
su dati Regione Piemonte
Rigenerazione Urbana, PPP, Smart Cities
prima e nella terza rilevazione prevale la motivazione b) i
lavori di realizzazione, avviati, risultano interrotti entro il
termine contrattualmente previsto per l'ultimazione, non
sussistendo, allo stato, le condizioni di riavvio degli stessi
(rispettivamente 67% e 61%) ; mentre nella rilevazione
2014 i casi sono equamente distribuiti tra b) e a) i lavori
di realizzazione, avviati, risultano interrotti oltre il termine
contrattualmente previsto per l'ultimazione (entrambi al
48%). Osservando le categorie di opera (vedi Tab. 4),
spiccano in particolare due casi: quello delle opere sani-
tarie, con un importo medio molto elevato dovuto alla
presenza, in elenco, di un presidio ospedaliero di importo
pari a circa 40M€, che influenza evidentemente il valore
medio; quello delle opere sociali e scolastiche, in cui la
percentuale necessaria al completamento delle opere è
quasi pari a due volte il valore inziale, dato medio falsato
dalla presenza di un centro sociale per il quale comple-
tamento è richiesto un valore aggiuntivo pari ad oltre il
300% del preventivato nel Quadro Economico.
Se si osserva la distinzione operata dall’art 1, c. 2 del DM
42/2013, poco cambia in termini di percentuale di la-
vori eseguiti, attestandosi al 13% e al 19% rispettiva-
mente nel caso di interruzione dei lavori oltre, oppure
entro il termine contrattuale. In termini di maggiori oneri,
invece, la quantità di denaro necessaria è più che rad-
doppiata; senza analizzare più in dettaglio i singoli inter-
venti, questo pare più riconducibile alla tipologia di opera
che non allo stato di esecuzione dell’opera.
Tab. 4 – L’anagrafe regionale [ann.2015]. Classificazione per categoria di opera. Elaborazioni degli autori su dati Regione Piemonte
Tab. 5 – L’anagrafe regionale [ann.2015]. Classificazione per stato dell’opera. Elaborazioni degli autori su dati Regione Piemonte
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4. Questioni aperte
Pur apprezzando l’approccio formale del censimento,
perché non rimanga una azione fine a se stessa, si se-
gnalano le seguenti criticità. 
Le informazioni pubblicate attraverso il sistema SIMOI
sono meno dettagliate di quelle previste dal Decreto
42/2013 e raccolte dall’applicativo; in particolare, per-
ché non vengono pubblicati i dati dimensionali, né le infor-
mazioni sulle cause che hanno portato all’incompiutezza
dell’opera, oppure sulle fonti di finanziamento previste
all’epoca dell’aggiudicazione? Questo non solamente per
banali finalità statistiche, ma per interessanti considera-
zioni, ad esempio, sulla congruità della stima iniziale dei
costi e dei tempi di realizzazione6, oltre che sulla possibi-
lità che tali criticità (in particolare le cause dell’incompiu-
tezza), vengano ad esempio considerate come rischi
connessi alla realizzazione, dato molto interessante sia
per le opere pubbliche, sia per le operazioni di Partena-
riato Pubblico Privato (PPP) [8]. 
In assenza di ulteriori step normativi, sfugge la logica
complessiva del censimento: si tratta forse di individuare  
6 Le opere potrebbero anche essere rimaste incompiute per la revoca dei finanziamenti a causa del mancato rispetto della spesa e dell’avan-
zamento lavori nei tempi previsti in fase progettuale, come può accadere ad esempio nel caso di fondi europe
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un insieme di interventi per cui stanziare in via straordi-
naria finanziamenti ad hoc per il loro completamento?
Se sì, premesso che non se ne condivide la logica (così
come già osservato per altre azioni di distribuzione “a
pioggia” delle risorse, senza alcuna valutazione di merito
degli interventi) [9], occorre che vengano chiaramente
definiti criteri di priorità per la scelta delle opere da com-
pletare: meglio procedere per filoni tematici, utilizzando
ad esempio i canali di finanziamento (nazionali e/o euro-
pei) al momento già avviati (scuole, infrastrutture per la
viabilità, ecc.), oppure procedere, per ciascuna regione, 
per opere “strategiche” (ad esempio strutture sanitarie,
scolastiche, ecc. ove ce ne sia ancora la reale necessità)
o ancora per livello di completamento già raggiunto, con-
centrando le risorse per quelle opere che richiedano il
minor intervento di denaro pubblico per la messa in eser-
cizio? Il decreto citato in precedenza raccomanda alle sin-
gole Stazioni Appaltanti di tenere conto, in conformità agli
obiettivi assunti come prioritari, delle opere censite ai fini
della redazione dei Programmi Triennali, ovvero degli ag-
giornamenti annuali, quasi come se il loro completa-
mento fosse uno degli obiettivi prioritari da raggiungere;
forse il decreto intende portare le Pubbliche Amministra-
zioni (PA) ad una presa di posizione sul tema delle incom-
piute: inserire nel Programma Triennale le opere censite,
fosse anche nella terza annualità, significa costringere
l’Ente Locale a riflettere sulla finalità sull’opera stessa7,
valutandone anche una sua possibile riconversione.
Questa finalità, tuttavia, si sarebbe potuta attuare anche
senza la costruzione di tutto il meccanismo del monito-
raggio che, al momento, appare proprio solo una ana-
grafe di utilizzo limitato. Forse, in modo più efficace, si
sarebbe potuto ricordare alle Stazioni Appaltanti coin-
volte, la possibilità di valutare il ricorso al Partenariato
Pubblico Privato, in particolare per quelle opere per le
quali si può prevedere un ritorno economico dalla ge-
stione8. In questo caso l’intervento del capitale privato po-
trebbe essere utilizzato per il completamento della
costruzione e verrebbe remunerato con il diritto di ge-
stire l’opera per un certo numero di anni.
Altro elemento che si ritiene possa essere un importante
discriminante per decidere sull’opportunità di un even-
tuale completamento o riconversione, anche dopo un
cambio di destinazione d’uso, è la data di inizio lavori: se
si tratta di interventi avviati e non conclusi da troppo
tempo, forse varrebbe la pena considerare anche l’ipo-
tesi di non completamento e/o demolizione della por-
zione edificata.
Infine, un ultimo aspetto più legato al buon operato delle
Stazioni Appaltanti, a cui è stato richiesto di inviare i dati:
nonostante l’ingente lavoro degli Osservatori Regionali
che hanno proceduto alla raccolta delle informazioni, non
è possibile che questi conducano parallelamente una
azione di sollecito alla trasmissione delle informazioni per
le opere presenti sul territorio, volontariamente o invo-
lontariamente non censite. In questi casi, come spesso
accade in Italia, può sembrare solo una dimenticanza,
anche se potrebbe essere interpretata come una azione
cautelativa, nella previsione che, in futuro, scattino san-
zioni per chi dichiara/ha dichiarato opere incomplete sul
territorio di propria competenza.
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